_ Praxisfiihrung

Die rechtfertigende Indikation bei der
zahnarztlichen Rontgendiagnostik

Teil 1: Juristische Aspekte

Der Rontgenausschuss wird oftmals mit Unsicherheiten im Umgang mit dem Begriff der
»Rechtfertigenden Indikation” konfrontiert, und zwar sowohl auf rechtlichem als auch auf
medizinischem Gebiet. Hier sollen zundchst die juristischen Aspekte betrachtet werden.
Ein weiterer Teil, der in Kiirze folgt, wird sich mit der medizinisch- praktischen Situation be-

fassen.

1. Notwendigkeit einer Rechtfertigung
Es ist in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung seit langem anerkannt, dass ein
Eingriff in die korperliche Unversehrtheit
auch dann eine Korperverletzung darstellt,
wenn er durch einen Arzt oder Zahnarzt in
heilender Absicht erfolgt und objektiv als
Heilmallnahme allgemein geeignet ist. Je-
der mit einer diagnostischen oder thera-
peutischen Malnahme verbundene Eingriff
in die korperliche Integritat des Patienten ist
daher per se strafbar. Beispielhaft sei hierzu
auf das Urteil des Bundesgerichtshofes
(BGH) vom 22.06.1971, Az. VI ZR 230/69,
verwiesen, das auch weiterhin Bestand
hat.

Diese Strafbarkeit entfdllt jedoch, wenn
der Patient in die diagnostische oder thera-
peutische Malsnahme wirksam einwilligt.

Ob jede rontgendiagnostische MafSnah-
me eine Korperverletzung im rechtlichen
Sinne darstellt, ist vom BGH noch nicht ab-
schlieBend entschieden worden. Der BGH
hat jedoch in seinem Urteil vom 03.12.1997
(Az. 2 StR 397/97) nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens ausgefiihrt, dass
durch ionisierende Strahlen vitale Strukturen
des menschlichen Korpers zerstort und le-
benswichtige  Funktionen  beeintrachtigt
werden.

Dabei gentige auch eine geringe Dosis zur
Herbeifiihrung von Langzeitschaden, die
sich in Veranderungen des Erbgutes und der
Entstehung von Tumoren zeigen. Eine
Schwellendosis existiere in diesem Bereich
nicht. Auch kleinste Dosen konnten diese
Folgen bewirken.

Ausgehend hiervon fiihrt der BGH weiter
aus, dass es unerheblich sei, dass sich strah-
lenbedingte Mutationen im mikrobiologi-
schen Bereich bewegen und im Hinblick auf
den einzelnen Patienten nicht oder nicht so-
gleich nachweisbar sind. Ob das Herbei-
fihren dieser pathologischen Verfassung be-
reits die Schwelle der Unerheblichkeit
Uberschreite und damit eine Korperverlet-
zung darstelle, unterliege der Bewertung im
jeweiligen Einzelfall.
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Der BGH lasst in diesem Zusammenhang
offen, ob die einmalige, kurzzeitige oder nur
gelegentlich wiederholte ordnungsgemalie
Anwendung von Rontgenstrahlen bereits ei-
ne Korperverletzung im strafrechtlichen Sin-
ne ist (BGH a. a. O., Rz. 21). Er verweist in
diesem Zusammenhang aber darauf, dass
die in den gesetzlichen Vorschriften enthal-
tenen Grenzwerte (Hochstdosen), die fuir ei-
ne rechtmalige Strahlenexposition gelten,
dabei keine Schwelle bilden wiirden, unter-
halb derer eine Kérperverletzung aus Rechts-
griinden zu verneinen ware.

Der vorgenannten Entscheidung des BGH
ist daher zu entnehmen, dass zumindest
nicht ausgeschlossen werden kann, dass ei-
ne auch nur einmalige rontgendiagnostische
Malinahme bereits als Korperverletzung gilt.
Die zahnarztliche Praxis sollte daher im ei-
genen Interesse so handeln, als sei dies der
Fall.

Infolge dessen sollte vor jeder rontgen-
diagnostischen Behandlung die Einwilligung
des Patienten eingeholt werden.

2. Rechtfertigende Indikation im Sinne
der Rontgenverordnung

Die in § 23 der Rontgenverordnung (R6V)
angesprochene ,Rechtfertigende Indikati-
on” ist ein rein medizinisch besetzter Fach-
begriff, der keine strafrechtliche Entspre-
chung hat. Er kennzeichnet allein die
medizinische Notwendigkeit des Einsatzes
von Rontgenstrahlung. Besteht eine solche
Notwendigkeit, ist auch die rechtfertigende
Indikation im Sinne von § 23 ROV gegeben.
Straffrei macht dies eine mit der Rontgen-
diagnostik gegebenenfalls verbundene Kor-
perverletzung jedoch nicht.

Straffreiheit kann der behandelnde Zahn-
arzt vielmehr nur durch die Einwilligung des
Patienten in die rontgendiagnostische Mal%-
nahme sicherstellen. Fir die Praxis bedeutet
dies, dass neben der medizinischen (recht-
fertigenden) Indikation fir die rontgen-
diagnostische Mafsnahme zusatzlich stets
die Einwilligung des Patienten eingeholt
werden sollte.
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Auch im Uberweisungsfall ist der die ront-
gendiagnostische Malinahme durchftihren-
de Zahnarzt stets verpflichtet, selbst die Not-
wendigkeit dieser Rontgenuntersuchung zu
tberprifen. Er ist nicht berechtigt, sich inso-
weit auf die Einschitzung des Uberweisers
zu verlassen. (§ 23 Abs. 1S. 4 R6V).

Der Zahnarzt sollte vor der Durchftihrung
der Rontgendiagnostik erforderlichenfalls in
Zusammenarbeit mit dem Uberweisenden
Zahnarzt die verfligbaren Informationen
Uber bisherige medizinische Erkenntnisse
heranzuziehen, um jede unnétige Strahlen-
exposition zu vermeiden. Patienten sind
tber frihere medizinische Anwendungen
von ionisierender Strahlung, die fiir die vor-
gesehene Anwendung von Bedeutung sind,
zu befragen (§ 23 Abs. 2 R6V). Angaben zur
rechtfertigenden Indikation sind in jedem
Fall aufzuzeichnen (§ 28 Abs. 1 R6V).

3. Wirksame Einwilligung des Patienten
Wie dargestellt, muss neben der rechtferti-
genden Indikation stets die Einwilligung des
Patienten zur geplanten rontgendiagnosti-
schen Mallnahme erteilt werden.

Eine solche Einwilligung ist nach der
Rechtsprechung des BGH aber nur dann
wirksam, wenn der Patient zuvor Giber die Ri-
siken der geplanten &rztlichen MafSnahme
aufgeklart worden ist.

Allerdings miissen sich Art und Umfang
der Aufklarung selbstverstandlich am Grad
des bestehenden Risikos orientieren. Ist das
Risiko von Folgeschaden einer nur einmali-
gen Exposition des Patienten mit Rontgen-
strahlen sehr gering, kann sich dies auch im
Umfang der Aufklarung widerspiegeln.

RA Veit Pilsler
Prof. Dr. Dr. Lutz Pélsler
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